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ABSTRAK 
 
 
 
 
Proses perbandaran yang pesat terutamanya di negara sedang membang un 
seringkali diiringi oleh kemerosotan persekitaran bandar. Hutan bandar telah diperakui 
memberi sumbangan positif kepada aspek ekologi, sosial  dan ekonomi  sesebuah 
bandar. Perancangan dan pengurusan hutan bandar bagi negara maju seperti  Amerika 
Utara dan  Eropah telah berjaya dilaksanakan melalui penglibatan bersama pemerintah 
bandar, syarikat  swasta dan  komuniti setempat. Bagi bandar di negara sedang 
membangun, penyediaan hutan bandar perlu berhadapan dengan kos tanah yang tinggi 
dan persaingan guna tanah. Justeru kajian ini bertujuan mengkaji pendekatan 
perkongsian awam-persendirian sebagai alternatif perancangan  dan  pengurusan hutan 
bandar di Kota Makassar, Indonesia. Mantan Walikota Makassar telah menetapkan 10 
tapak hutan bandar, namun  sehingga kini, masih tidak dilaksanakan kerana masalah 
pemilikan tanah di samping kos yang terlibat. Kajian ini menggunakan kaedah 
gabungan melibatkan tiga peringkat. Peringkat pertama yang mengkaji semua polisi 
dan undang-undang berkaitan hutan bandar, merumuskan bahawa tiada peraturan yang 
mewajibkan pemerintah bandar memperuntukkan hutan bandar. Peringkat kedua 
menganalisis ciri biofizik tapak yang dikenalpasti sebagai hutan bandar. Analis is  
mendedahkan bahawa tapak hutan bandar di Universitas Hasanuddin dan Universita s 
Negeri Makassar adalah sesuai sementara yang lain tidak memuaskan dari segi saiz, 
kebolehsampaian dan keadaan semasa.  Peringkat ketiga merupakan analisis persepsi 
pelbagai pihak berkepentingan terhadap pelbagai aspek hutan bandar dan pendekatan 
perkongsian awam- persendirian. Kajian ini menggunakan kajiselidik berstruktur 
untuk mendapatkan persepsi 64 responden, yang dipilih berdasarkan persampelan 
purposive dikalangan mereka yang mempunyai kepentingan dalam program hutan 
bandar iaitu wakil akademik, kerajaan, awam, sukarela dan swasta. Kefahaman lebih 
mendalam tentang aspek perancangan dan pengurusan  hutan bandar serta perkongsian 
awam-persendirian juga diperolehi melalui temu bual dengan Walikota Makassar, ahli 
dewan perwakilan rakyat,  pemilik tanah, wakil akademik dan syarikat swasta. Hasil 
kajian menunjukkan  majoriti responden menyedari faedah hutan bandar, justeru perlu 
diperuntukkan untuk menjamin kelestarian Kota Makassar.  Walaupun sebahagian 
responden menyedari kelemahan pendekatan perkongsian, namun sebahagian besar 
responden menjangka pendekatan perkongsian awam-persendirian dapat dilaksanakan 
sekiranya  kedua-dua pihak awam dan swasta komited.  Kecuali Walikota yang 
merasakan bahawa hutan bandar adalah mahal, pihak berkepentingan yang lain 
menyambut baik pelaksanaan perkongsian awam-persendirian  yang didasarkan oleh 
pembahagian peranan dan tanggungjawab yang jelas di antara pihak yang terlibat. 
Kerangka perkongsian awam-persendirian bagi  hutan bandar yang memperuntukkan 
proses perancangan dan pengurusan serta pengagihan peranan dan tanggungjawab 
pelbagai pihak berkepentingan telah disarankan. 
 
v 
 
ABSTRACT 
 
 
 
 
Rapid urbanisation especially in the developing countries is frequently 
accompanied by the deterioration of the urban environment. Urban forest has been 
acknowledged to positively contribute to the ecological, social and economic aspects 
of a city.  Urban forest planning and management in developed countries such as North 
America and Europe have been successful through the shared involvement of the urban 
authorities, private companies and the local communities.  Cities in developing 
countries however is challenged by the high land cost and competing land uses. This 
study therefore aims to explore the public-private partnership approach as an 
alternative to urban forest provision for Makassar City, Indonesia. Although the former 
Mayor of Makassar city had declared  10 urban forest sites, to date, none was 
developed  due to land ownership issues and cost incurred. The study applied the mixed 
method approach involving three stages.  The first stage which reviewed the legal 
provisions and policies relating to urban forest revealed that there is no  regulat ion  
which makes it mandatory for the city government to provide an urban forest for a city. 
The second stage  analysed the biophysical characteristics of various sites identified as 
urban forests.  It was revealed that only sites in Universitas Hasanuddin and 
Universitas Negeri Makassar were suitable while others are less satisfactory due to 
their size, accessibility and current condition.  The third stage analysed the perceptions 
of various stakeholders on the various aspects of urban forest as well as on the private 
public partnership approach. This study used a structured questionnaire to obtain the 
perception of 64 respondents, who were selected based on purposive sampling among 
those who have an interest in urban forestry program from both the public and private 
sectors, academics, non-governmental organisations and local communities. A deeper 
understanding of the planning and management of urban forest as well as public -
private partnerships was also obtained through interviews with the Mayor of Makassar 
City, a member  of state representative assembly,  land owners, selected academics 
and private companies. The results showed that most respondents perceived that urban 
forests have environmental benefits thus  should be provided to maintain the 
sustainability of Makassar City. Although most respondents were aware of the 
weaknesses of a partnership approach, the majority of respondents expect a public -
private partnership approach can be implemented if  both the public and private sectors 
are commited.  Except for the Mayor who feels that urban forests are costly, other 
stakeholders welcomed the implementation of a public-private partnership 
underpinned by clear division of roles and responsibilities between the involved parties. 
A framework of public-private partnership for the urban forest is recommended 
providing for both the process of planning and management of urban forest as well as 
the distribution of roles of various stakeholders.
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BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
 
1.1 Latar Belakang Kajian 
 
 
Dengan kadar urbanisasi yang meningkat dalam abad ke20, kewujudan pokok 
dalam bandar juga meningkat ke satu tahap di mana pengurusannya dianggap sebagai 
satu disiplin perhutanan yang tersendiri. Konsep perhutanan bandar bermula di 
Amerika Utara sekitar tahun 1960an dan turut berkembang di Kanada, Eropah dan 
Australia (Carter, 1993). Selari dengan  keprihatinan terhadap alam sekitar di bandar-
bandar negara-negara tersebut, bidang ini asalnya tertumpu kepada pokok-pokok 
bagi tujuan keindahan dan keselesaan penghuni, namun kemudian mula menyaksikan 
bagaimana pokok boleh mengubahsuai persekitaran bandar seperti pencemaran udara, 
air dan sebagainya. 
 
 
Hutan bandar dianggap komponen penting kerana sumbangannya kepada 
penduduk bandar dan alam semula jadi (Bulkeley dan Betsill, 2013). Khidmat eko-
sistem yang disumbangkan oleh hutan bandar termasuk mengurangkan kesan pulau 
haba, menyimpan karbon, mengurangkan larian air permukaan, mengurangkan 
pencemaran dan menyediakan habitat kepada beberapa hidupan liar (Cook et al., 
2013; Kowarik, 2011; Livesley et al., 2016; Nowak et al., 2013a; Nowak et al., 
2014). Menurut Konijnendijk (2005) hutan bandar  memberikan kesan positif kepada 
bandar, menggalakkan rekreasi dan menaikkan ekonomi bandar. Selain itu hutan 
bandar turut menyumbang terhadap pemuliharaan biodiversiti (Alvey, 2006; Bryant, 
2006). Kajian terkini mengenai hutan bandar juga menunjukkan bahawa persekitaran 
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hijau dapat menurunkan tekanan psikologi, justeru meningkatkan kesihatan  
(Donovan et al., 2011; Kardan et al., 2015; Mills et al., 2016). 
 
 
Bandar hanya meliputi kira-kira 3 peratus dari keluasan kawasan bumi. 
Namun, pada tahun 2014 lebih dari separuh penduduk dunia (54 peratus)  tinggal di 
bandar walaupun terdapat kepelbagaian dari segi urbanisasi bagi negara-negara di 
dunia. Dekad mendatang akan membawa perubahan yang besar  kepada saiz dan 
taburan spatial penduduk dunia. Urbanisasi yang berterusan dan pertumbuhan 
keseluruhan penduduk dunia dijangka akan bertambah 2.5 bilion orang kepada 
penduduk dunia pada tahun 2050, di mana hampir 90 peratus dari jumlah ini akan 
tertumpu di Asia dan Afrika.  Pada masa yang sama, kadar penduduk dunia yang 
tinggal di bandar dijangka meningkat kepada 66 peratus pada tahun 2050  (United 
Nations, 2014). 
 
 
Kenyataan ini disokong oleh Angel et al. (2011)  yang menganggarkan 
bahawa penduduk bandar akan meningkat dua kali ganda dari tahun 2000 sehingga 
2030, sementara pembangunan kawasan bandar dijangka meningkat tiga kali dalam 
tempoh yang sama. Jangkaan ini menunjukkan bahawa pembangunan kawasan 
bandar meningkat 1.5 kali lebih cepat berbanding dengan perkembangan jumlah 
penduduk. Peningkatan pembangunan dan peningkatan jumlah penduduk akan 
memberi kesan kepada perubahan corak penggunaan kawasan tanah bandar. Salah 
satu komponen yang sering terlepas pandang dalam arus pembinaan di kawasan 
bandar adalah penyediaan ruang terbuka hijau. Disebabkan terhadnya kawasan, 
pembinaan di bandar cenderung untuk mengurangkan ruang terbuka hijau dengan 
menukarnya menjadi kawasan kediaman, industri, jalan raya dan kemudahan 
perbandaran yang lain. Keadaan ini boleh menjejaskan keseimbangan ekosistem 
bandar, yang dicirikan oleh perubahan iklim mikro, pencemaran udara, banjir, 
kemasukan air laut ke daratan, peningkatan kandungan logam berat dan penurunan 
paras air bawah tanah.  
 
 
Bagi negara-negara maju, penyediaan ruang hijau telah sekian lama menjadi 
keutamaan menyebabkan kebanyakan bandar-bandar mereka kini sedang berusaha 
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membangunkan kawasan hijau bandar yang bersepadu bukan sahaja kawasan terbuka 
hijau, malah menjadi jaringan hijau di samping  hutan bandar.  Bagi menangani isu-
isu persekitaran terkini seperti meningkatkan bio-diversiti dan perubahan iklim, dan 
selari dengan konsep pembangunan mampan yang mengalakkan penyertaan pelbagai 
pihak berkepentingan komuniti setempat, pengurusan bandar di negara-negara ini 
mula menggerakkan inisiatif seperti hutan bandar berasaskan komuniti dan juga 
perkongsian awam-persendirian (PAP) dalam penyediaan dan pengurusan hutan 
bandar. Bandar-bandar di Australia seperti Sydney, Perth dan Melbourne, termasuk 
di Amerka Utara melibatkan pelbagai pihak  bermula dari merumus strategi hutan 
bandar sehingga penanaman dan penjagaan pokok dan lain- lain tumbuhan. Ini akan 
memastikan perancangan memenuhi citarasa komuniti setempat (Chishaleshale et al., 
2015), di samping menjamin hutan bandar yang diurus dengan baik bagi 
mendapatkan khidmat eko-sistem yang optimum kepada persekitaran dan penghuni 
bandar (Johnston dan Rushton, 1998; Dwyer et al., 2003; Britt dan Johnston, 2008). 
Bagi bandar-bandar di negara-negara sedang membangun, terdapat cabaran yang 
kritikal bukan sahaja dari segi pengekalan kawasan hijau sedia ada, malah 
pengurusan hutan bandar juga adalah rumit kerana kurangnya sumber kewangan, 
maklumat dan pakar arboris (Barton dan Johnston, 2015).  Lebih kritikal adalah 
bandar-bandar yang belum berupaya menyediakan hutan bandar kerana pelbagai 
masalah termasuk persaingan guna tanah dan kekurangan sumber termasuk 
kewangan dan guna tenaga. Justeru kajian ini melihat sejauh mana kepentingan hutan 
bandar dan seterusnya mengkaji kaedah yang boleh digunapakai untuk melaksanakan 
program hutan bandar bagi Kota Makassar sebagai kajian kes.  
 
 
 
 
1.2  Penyataan Masalah 
 
 
Peranan dan sumbangan hutan bandar terhadap kemampanan dan 
kebolehunian bandar telah mula diiktiraf dalam pelbagai polisi dan disiplin 
perancangan dan pengurusan. Pengiktirafan ini lebih jelas dikalangan negara maju, 
tetapi negara-negara membangun juga semakin menerima kepentingan hutan bandar 
walaupun terdapat pelbagai cabaran dan halangan sumber (Shackleton, 2012). 
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Penyediaan  kawasan yang secukupnya perlu dipastikan dengan sistem pengurusan 
yang menjamin  kemampanan dan fungsi daripada hutan bandar. 
 
 
Di Indonesia, pertumbuhan ekonomi yang pesat telah meningkatkan kadar 
pembinaan fizikal bandar dan kepadatan penduduk. Kedua-dua perkara ini memberi 
tekanan yang tinggi terhadap kawasan-kawasan terbuka yang boleh dibangunkan 
sebagai hutan kota. Terdapat keadaan di mana kawasan yang asalnya ruang terbuka 
hijau kota ditukar menjadi kegunaan lain seperti penukaran jalur hijau untuk 
pelebaran jalan. Kecenderungan ini akan mengancam keseimbangan alam sekitar 
bandar yang pada akhirnya akan menjejaskan kewujudan bandar itu.  
 
 
Beberapa kes di Indonesia menunjukkan bahawa pembangunan kemudahan 
awam dan persendirian acapkali tidak diikuti dengan penyediaan ruang terbuka hijau 
dalam jumlah yang cukup. Di Jakarta contohnya, sasaran perancangan ruang terbuka 
hijau selama 35 tahun bermula 1965 sehingga 2010, telah menurun dari 37.2 peratus 
pada tahun 1965-1985 menjadi 25.85 peratus tahun 1985-2005, dan seterusnya 13.9 
peratus dalam tahun 2000-2010. Pada tahun 2004, ruang terbuka hijau di Jakarta 
hanya 9 peratus sahaja atau 50 km2 (Hakim, 2011), walaupun mengalami sedikit 
peningkatan menjadi 9.6 peratus pada tahun 2007. Keadaan yang sama juga berlaku 
di beberapa bandar lain di Indonesia. Ruang terbuka hijau di Medan, Bandung dan 
Makassar masing-masing hanya 8 peratus, 9 peratus dan 10 peratus (Kirmanto, 2010). 
Undang-undang mengenai perancangan spatial telah memperuntukkan kuasa kepada 
pemerintah pelbagai tahap kawasan pentadbiran untuk menyediakan sekurang-
kurangnya  20 peratus ruang terbuka hijau dari jumlah luas bandar. Walau 
bagaimanapun, kenyataannya kawasan hijau yang disediakan jauh lebih rendah dari 
piawai tersebut. 
 
 
Sehubungan itu, timbul persoalan tentang peruntukan hutan bandar itu sendiri. 
Perundangan berkaitan perancangan spatial sebenarnya tidak menjelaskan keperluan 
terhadap hutan bandar, tetapi terdapat peraturan pemerintah di bawah Undang-
undang  Perhutanan 1999 yang memberi panduan mengenai perlaksanaan hutan 
bandar. Bagaimanapun terdapat kelonggaran dari segi luas minimum hutan bandar 
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yang boleh disediakan kerana saiz hutan bandar boleh berdasarkan luas wilayah, 
jumlah penduduk, tahap pencemaran dan keadaan fizikal bandar khususnya atau 
secara amnya disesuaikan dengan keadaan setempat. Persoalan timbul mengenai 
sejauh mana perundangan memberi panduan yang jelas dari segi penyediaan dan 
pelaksanaan hutan bandar.  
 
 
Seperti dinyatakan di atas, kajian ini tertumpu kepada penyediaan hutan 
bandar di Makassar. Makassar merupakan bandar terbesar di kawasan timur 
Indonesia yang sedang dalam proses penyediaan program hutan bandar. Bandar  ini 
mempunyai lebih kurang  1.3 juta orang atau 16.67 peratus dari jumlah penduduk 
Sulawesi Selatan (Badan Pusat Statistik, 2013). Berdasarkan jumlah populasi, 
Makassar merupakan salah satu dari bandar raya metropolis di Indonesia. Makassar 
mempunyai luas kawasan 175.77 km2, dan merupakan bandar berkepadatan 7200 
orang/km2  di kawasan Indonesia timur. Kedudukan Makassar yang strategik 
menjadikan bandar ini sebagai pusat perniagaan, industri, perkhidmatan, pendidikan 
dan pelancongan. Hal ini mendorong pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan 
meningkatkan  pembinaan fizikal bandar.  Persaingan guna tanah untuk keperluan 
yang lebih ekonomik menyebabkan penyediaan  kawasan terbuka hijau, termasuk 
hutan bandar acapkali diabaikan. Kawasan pembangunan pada tahun 2006 adalah 
7.030 hek., manakala pada tahun 2010 meningkat menjadi 7.343 hek. atau 4.45 
peratus dalam tempoh 4 tahun terakhir (Badan Pusat Statistik, 2010). 
 
 
Pada tahun 2008, Walikota Makassar telah menetapkan 10 tapak hutan 
bandar di 10 lokasi berbeza dengan keluasan tapak paling kecil iaitu 0.18 hek. dan 
tapak paling besar seluas 20 hek. Jumlah kawasan tapak adalah  40.1 hek.  atau 0.23 
peratus dari luas kawasan bandar Makassar.  Jumlah kawasan  ini jauh dari 
mencukupi, kerana menurut peruntukan perundangan,  luas hutan bandar minimum  
adalah 10 peratus dari jumlah kawasan bandar. Dari jumlah tersebut, 7 tapak berada 
di bawah pentadbiran pihak pemerintah, sementara selebihnya adalah milik 
persendirian seperti tanah yang dimiliki sekolah agama dan tanah milik agensi-agensi 
kerajaan. Tapak di bawah milik pemerintah juga melibatkan pelbagai agensi. 
Sehingga kini, program hutan bandar ini hanya terbatas kepada penetapan tapak 
tetapi tidak meliputi proses seterusnya. Pengurusan tapak dengan pemilikan dan 
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pentadbiran yang berbeza pastinya akan menimbulkan masalah dari segi peranan dan 
tanggung jawab. Justeru, timbul persoalan tentang kaedah pengurusan yang boleh 
dilaksanakan bagi menjayakan program hutan bandar ini.  Permasalahan yang lazim 
dihadapi dalam pembangunan hutan adalah ketersediaan kawasan tanah awam dan 
pihak-pihak yang seharusnya terlibat dalam pembangunan dan pengurusan hutan ini. 
Salah satu alternatif pengurusan yang kini digunapakai dengan meluas bagi 
perancangan dan pengurusan hutan bandar ialah PAP.  Perancangan dan pengurusan 
hutan bandar melibatkan pelbagai pelbagai aspek termasuk sumber, struktur 
pemilikan dan jentera pentadbiran justeru memerlukan tadbir urus yang baik 
(Lawrence dan Dandy, 2015).  PAP telah berjaya dilaksanakan di kebanyakan bandar  
di negara-negara maju seperti New York (Campbell, 2015), Vancouver  (City of 
Vancouver, 2007) dan Melbourne (City of Melbourne, 2014), namun belum 
dilakukan di Indonesia amnya atau di kota Makassar khususnya.  Memandangkan 
pentingnya peranan hutan bandar bagi keseimbangan ekosistem bandar, maka 
diperlukan kajian untuk merangka strategi bersesuaian bagi semua pihak yang 
terlibat dalam pengurusan hutan bandar di Makassar.  
 
 
Kajian ini juga dijangka dapat meluaskan penyelidikan mengenai pengurusan  
hutan bandar di kalangan negara-negara sedang membangun. Menurut Shackleton 
(2012) kebanyakan kajian mengenai hutan bandar dijalankan oleh negara-negara 
maju dan sangat kurang sumbangan dari negara-negara di Asia Tenggara atau Afrika 
Tengah. Di Eropah dan Amerika Syarikat banyak kajian tentang pelbagai dimensi 
berkaitan dengan hutan bandar telah dijalankan tetapi keadaan kawasan, persekitaran 
dan masyarakat berbeza, justeru penemuan kajian-kajian tidak dapat diterima pakai 
terus di Indonesia. Kajian terdahulu  mengenai  hutan bandar  di Makassar tertumpu 
kepada penentuan luas atau jenis-jenis pokok yang akan ditanam (Rijal, 2008; 
Tambaru, 2012; Suhadiyah, 2013). Kajian lain di Indonesia juga bertumpu kepada 
aspek-aspek seperti corak dan struktur hutan bandar (Irwan, 1994), potensi 
penyerapan karbon oleh beberapa jenis pokok (Dahlan, 2007), pengiraan keperluan 
keluasan hutan bandar atau ruang terbuka hijau mengikut keperluan oksigen atau 
bilangan penduduk (Rachman, 2010),  kualiti dan keselesaan persekitaran (Hussein 
et al., 2010) serta keupayaan dan kesesuaian pokok taman bandar untuk menyimpan 
air (Koeswadi, 2007).  Kajian terhadap PAP hutan bandar di Makassar ini  belum 
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pernah dilakukan dan dijangka dapat merapatkan jurang penyelidikan dalam bidang 
ini. 
 
 
 
 
1.3 Persoalan Kajian 
 
 
Berdasarkan penyataan masalah di atas, persoalan kajian ini adalah seperti 
berikut: 
 
 
1. Sejauh mana  ciri-ciri tapak cadangan hutan bandar di Makassar 
bersesuaian dengan fungsi yang dicadangkan? 
2. Sejauh mana perundangan dan polisi berkaitan yang sedia ada memberi 
panduan mengenai pembangunan dan pengurusan hutan bandar di 
Makassar dengan berkesan? 
3. Apakah persepsi dan penerimaan pihak-pihak berkepentingan mengenai 
hutan bandar dan pelaksanaan PAP sebagai kaedah perancangan dan 
pengurusan  hutan bandar di Makassar? 
4. Apakah bentuk rangka kerja PAP bagi perancangan dan pengurusan hutan 
bandar yang bersesuaian di Makassar? 
 
 
 
 
1.4 Matlamat dan Objektif Kajian 
 
 
Berdasarkan persoalan-persoalan di atas,  kajian ini adalah untuk 
mencadangkan dan membangunkan rangka kerja strategi perkongsian pengurusan 
hutan bandar di kota Makassar, Indonesia yang seterusnya dapat menyumbangkan  
kepada polisi perancangan pengurusan hutan bandar di bandar-bandar lain di 
Indonesia. 
 
 
Berdasarkan matlamat kajian tersebut, maka objektif kajian seperti berikut 
digariskan:  
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1. Mengenalpasti ciri-ciri tapak cadangan hutan bandar di Makassar 
bersesuaian dengan fungsi yang dicadangkan. 
2. Mengkaji perundangan dan polisi yang berkait dengan penyediaan hutan 
bandar bagi mengenalpasti bidang kuasa pelbagai pihak pentadbiran yang 
terlibat.  
3. Menilai persepsi pihak berkepentingan mengenai program hutan bandar 
amnya dan kaedah perlaksanaan perkongsian awam-persendirian di 
Makassar. 
4. Mereka bentuk rangka kerja pengurusan hutan bandar mengikut konsep  
perkongsian awam-persendirian yang bersesuaian.  
 
 
 
 
1.5 Skop Kajian 
 
 
 Perhutanan bandar melibatkan banyak aspek dan merupakan bidang pelbagai 
disiplin. Penyelidikan ini bagaimanapun, menjurus kepada perancangan dan 
pengurusan hutan bandar dengan penumpuan terhadap kaedah PAP bagi pengurusan 
hutan bandar di Makassar. Bagi bandar yang belum melaksanakan program hutan 
bandar, terdapat banyak aspek yang perlu dikaji namun kajian ini hanya akan 
melibatkan kajian kesesuaian tapak cadangan dan mendapatkan persepsi pihak 
berkepentingan mengenai kebolehlaksanaan PAP bagi hutan bandar di Makassar. 
Kajian kesesuaian tapak pula hanya mengambilkira tapak yang telah dikenalpasti 
oleh Walikota Makassar dengan andaian bahawa tapak-tapak tersebut telah melalui 
prosedur seperti yang ditetapkan.  
 
 
Justeru kajian keseuaian tapak lebih cenderung kepada menetapkan 
keutamaan mengikut kriteria tertentu bagi tujuan pelaksanaan. Kajian ini juag 
melibatkan analisis dokumen melibatkan perundangan dan peraturan yangn 
mempunyai kaitan dengan perancangan dan pengurusan hutan bandar.  
Bagaimanapun skop analisis perundangan merangkumi aspek tertentu mengenai 
perancangan dan pengurusan dan tidak melibatkan semua aspek, contohnya aspek 
pembiayaan hanya disentuh tetapi tidak dianalisis dengan mendalam. Kajian persepsi 
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pula tertumpu kepada pihak berkepentingan sahaja.  Walaupun kajian-kajian terkini 
berkaitan proses membuat keputusan terutama melibatkan kepentingan awam 
menggalakkan penyertaan semua ahli masyarakat, namun bagi kajian ini, masyarakat 
diwakili oleh persatuan yang terpilih.  Penyelidikan ini akhirnya akan mencadangkan 
rangka kerja untuk PAP namun ini akan terhad kepada beberapa aspek PAP seperti 
peranan, peringkat dan kaedah penglibatan, justeru tidak melibatkan perincian 
pembentukan PAP. 
 
 
 
 
1.6 Metodologi  Kajian 
 
 
Secara ringkasnya, penyelidikan ini melibatkan empat peringkat utama: 
 
 
 i) Peringkat pertama merupakan kajian terhadap perundangan, peraturan 
dan polisi berkaitan hutan bandar.  Berdasarkan kaedah analisis dokumen, ka jian ini 
akan mengkaji perundangan berkaitan bagi melihat bidang kuasa pelbagai peringkat 
pemerintah selain mengkaji kriteria yang diperuntukkan oleh pemerintah mengenai 
perancangan dan pengurusan hutan bandar di kota Makassar. 
 
ii) Peringkat kedua merupakan kajian fizikal yang dilakukan terhadap 
tapak cadangan hutan bandar bagi melihat kesesuaian tapak berdasarkan aspek yang 
ditetapkan iaitu guna tanah, sifat tumbuhan, topografi dan ciri-ciri komuniti.  Kajian 
fizikal ini merangkumi pengumpulan data dari pelbagai sumber termasuk 
pemerhatian bagi aspek tumbuhan di tapak-tapak sedia ada, guna tanah semasa dan 
guna tanah persekitaran. Data juga dicerna dari imej satelit untuk aspek litupan tanah 
selain untuk tujuan pengesahan data pemerhatian bagi aspek-aspek yang lain. Aspek-
aspek kajian  ini merupakan kriteria yang akan diberikan pemberat bagi menentukan 
kesesuaian tapak sebagai hutan bandar.  
 
iii) Peringkat ketiga merupakan kajian persepsi terhadap pihak 
berkepentingan sama ada secara langsung atau tidak dengan program hutan bandar.  
Kajian persepsi dilakukan berdasarkan soal-selidik yang meliputi aspek-aspek utama 
seperti kepentingan hutan bandar, sumbangan dan penglibatan pihak berkepentingan 
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serta persepsi terhadap kaedah PAP. Soal selidik muka–kemuka dilakukan ke atas 64 
responden yang dikenalpasti mempunyai kepentingan dalam program hutan bandar.  
 
iv) Peringkat keempat merupakan temubual terhadap pihak yang 
dikenalpasti sebagai berpotensi menjadi rakan kongsi dalam PAP yang dicadangkan. 
Terdapat 10 pihak yang dikenalpasti selain dari walikota dan seorang ahli dewan 
undangan negeri yang ditemubual secara mendalam bagi mendapatkan persepsi 
mereka mengenai program hutan bandar dan PAP.  
 
v) Sebahagian data dan maklumat yang diperolehi di analisis secara 
kuantitatif menggunakan teknik statistik deskriptif sementara hasil temubual 
dianalisis secara kualitatif mengunakan kaedah analisis tematik.  
 
 
 
 
1.7 Organisasi Tesis 
 
 
Kajian ini mengandungi enam bab termasuk  bab ini yang merangkumi  
penyataan masalah kepada penyelidikan, matlamat dan objektif kajian, skop kajian 
serta huraian ringkas mengenai metodologi kajian.  Bab ini memberikan pengenalan 
dan gambaran ringkas kepada subjek penyelidikan.  
 
 
Bab 2 membentangkan kajian literatur berkaitan hutan bandar serta kaedah 
perancangan dan pengurusan hutan bandar. Terdapat dua elemen utama yang 
dianggap penting dan perlu diterokai dalam kajian ini. Elemen pertama ialah definisi, 
peranan dan fungsi hutan bandar sebagai sebahagian daripada kawasan ruang terbuka 
hijau di kawasan bandar. Elemen kedua ialah perancangan dan pengurusan hutan 
bandar yang terkandung di dalamnya peranan pelbagai pihak. Elemen ini juga 
menghuraikan  kaedah PAP sebagai alternatif pengurusan hutan bandar.   
 
 
Metodologi penyelidikan dibincangkan dengan lebih terperinci dalam Bab 3.  
Bab ini membincangkan kaedah pengumpulan data sekunder dan data primer. Bab 
ini membentuk asas pemilihan metodologi dan kaedah yang digunapakai dalam 
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penyelidikan. Ia bertujuan untuk membuktikan kesahihan dan kebolehpercayaan 
kepada penemuan kajian.   
 
 
Bab 4 membincangkan sebahagian dari hasil analisis yang dilakukan dalam 
penyelidikan ini. Bab ini  melibatkan hasil analisis kepada dua aspek penting iaitu 
pertama, aspek perundangan berkaitan hutan banadar dan kedua, ana lisis kesesuaian 
tapak cadangan hutan bandar khususnya dari segi fizikal dan ciri-ciri komuniti.  
 
Bab 5 membincangkan hasil analisis dari kajian persepsi yang dilakukan 
kepada dua kumpulan responden.  Kumpulan pertama ialah pihak berkepentingan 
yang terlibat secara langsung atau tidak dalam program hutan bandar.  Bab ini 
menghuraikan persepsi pihak ini dari segi kepentingan hutan bandar, kaedah 
pengurusan, sumbangan dan penglibatan mereka dalam PAP. Kumpulan kedua 
merupakan pihak yang dicadangkan sebagai rakan kongsi dalam PAP dan bab ini 
akan membincangkan persepsi mereka berdasarkan temubual yang dijalankan 
bersama mereka.  Selain kepentingan hutan bandar analisis juga dijalankan terhadap 
persepsi mereka terhadap peranan, cabaran dan potensi PAP yang akan 
diketengahkan sebagai kaedah melaksanakan program hutan bandar.  
 
 
Bab 6 merupakan penutup kepada penyelidikan dan akan merumuskan 
penemuan penyelidikan dan seterusnya cadangan berdasarkan objektif  dan cadangan 
dalam perancangan dan pengurusan hutan bandar  di Makassar.  
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